AUXILIOS DE ESTADO

Dezenas de empresas da Zona Franca
aguardam decisao do Tribunal Europeu

Tribunal Europeu de Justica recusou o tltimo recurso de Portugal, mas ha ainda cerca
de uma dezena de empresas a contestar no Luxemburgo a legalidade do regime 11l da
Zona Franca da Madeira. Contestacdo das empresas também decorre internamente.
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ortugal perdeumaisum
recursojuntodoTribu
nal de Justicada UEso-
bre os auxilios de Esta
doilegais na Zona Francada Ma-
deira (ZFFM), mas as empresas
continuam a contestar a medida
junto da Autoridade Tributdria,
nos tribunais nacionais e, tam-
bém, no Luxemburgo. Alids, cer-
cadeumadezenade empresasse
diadas na Madeira avangou mes-

mo para o tribunal europeu,
aguardando umadecisdo final so-
bre amatéria.

Na semana passada, o Tribu-
nal de Justi¢ada Unidio Europeia
(TJUE) ndo aceitouos argumen
tos de Portugal contraa Comissiio
Europeia, mantendo que foram
atribuidas ajudas de Estadoilegais
no regime fiscal da ZFM, entre
2007 ¢ 2014, recusando assim o
recurso apresentado.

No acordio, da passada quin
ta-feira, o tribunal europeu consi-
derou“todas as alegagoes” de Por
tugal “parcialmente inadmissiveis
eparcialmenteimprocedentes™e,
porisso, “negou provimento ao re-
curso” portugués. Ou seja, Portu-
gal, que ja tinha perdido na deci
sdio de primeira instancia (no tri-
bunal geral), perdeu agora tam
bém o recurso.

A decisdo era esperada, mas
este ndo ¢ o fim da linha para as
empresas que estio a ser chama-
dasareporos montantes queatri
buidos indevidamente, através de
redugdes deimpostos que ndose
guiramas regras doauxiliode Es-
tado (criado comaintrodugio do
regime fiscal da ZFM).

Cerca de uma dezena de em-

Jodo Cortesdo

Em causa estdo cerca de 300 empresas sediadas na Zona Franca.

presas continua a aguardarumade-
cisdo do TJUE, contestando ain
terpretagdio da Comissiio e opon-
do-se ailegalidade dos auxilios de
Estado (eoutras questoes formais).

Segundo explicou ao Negdcios
Mariana Gouveia Oliveira, da
Abreu, para as empresas em cau-
sa estdio dois principais fatores: a
morosidade daac¢iodaComissio
Europeiaeacontradi¢iocomalei
portuguesa, que dispensava a ne-
cessidade de as “holdings”™ terem
trabalhadores efetivos na regido
para beneficiar do auxilio.

Em causa estd a forma como
Portugal aplicou o chamado “re
gime I11” da Zona Franca da Ma-
deira, que abrange as empresas
que foram licenciadas entre 1 de
Janeiro de 2007 e 31 de Dezem
bro de 2014 ¢ que, por estarem
dentrodoregime, puderambene-
ficiar at¢ 2020 de taxas de IRC
mais baixas. As ajudas de Estado

autorizadas pela Comissiio Euro

peia definiam montantes maixi-
mos de “borla” fiscal consoante
umconjunto de regras, nomeada-
mente oniimero de postos de tra-
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Ha muitos sujeitos
passivos que, ndo
conseguindo provar
[que cumpriram o
regime], o tribunal
nacional nada
podera fazer,
porque ndo pode
colocar em causa
uma decisdo
europeia. A
recuperacdo [do
imposto] vai ter de
acontecer.”

ANA LUISA COSTA
Fiscalista PwC

“Ja houve reducdes
muito significativas”
do imposto

a devolver.

MARIANA GOUVEIA OLIVEIRA
Fiscalista Abreu Advogados
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balho que o beneficidrio criava.
S6que, apds umainvestigacio

que teve inicioem 2018, aComis-

sii0 Europeia concluiu, em 2020,

queo“regime [1” desrespeitou as
regras de ajudas estatais, abran
gendo empresas que “ndo contri-
buiram para o desenvolvimento
daregidio”, nomeadamente quan
toacriaciodos postos de trabalho

necessarios parabeneficiaremda
redugiio de impostos.

Em consequéncia, as cercade
300 empresas que tinham bene-
ficiado de isengoes indevidas de-

viam devolver os impostos que
ndo pagaram durante a vigéncia
do regime, com as estimativas do
anterior Ministério das Finangas
arondar para uma receita em fal-
tade 830 milhdes de euros (aque
sesomam juros). O Negocios ten-
tou obter uma “atualizagio” des-
tetemajuntodo Terreiro do Pagco
mas nido obteve resposta.

Contestacdo a nivel nacional
Embora o pagamento do impos-
to em falta ndo estivesse depen-
dente deste recurso, ja que, na pri-
tica, os dois processos corremem
paralelo - recorde-se que muitas
empresas ja tinhamsido notifica
das paraprocederaliquidagiodo
imposto correspondente -, asem
presas tém duas hipoteses: ou pa-
gamoimposto ou iniciamum pro-
cedimentointerno paracontestar
essas liquidagoes.
Eéissoquealgumasestioa fa

zer, contestando as notificagdes e
o cdlculo do imposto devido da
Autoridade Tributiria, e avancan-

do para com processos nos tribu-
nais nacionais. Ana Luisa Costa,
da PwC, explicaao Negociosque,

internamente, ndio estdio acontes
tar alegalidade da decisio da Co-
missdo Europeia - porque ndo o
podem fazer -, masadefender que
asuasituaciio especificacumpriu
as regras previstas (nomeadamen-
te 0s postos de trabalho e a ativi-
dade efetiva na Madeira). “O ob
jetivo € eliminar a liquidagdo da
AT, afirma a fiscalista. Mariana
Gouveia Oliveira diz mesmo que
jahouve “redugdes muito signifi
cativas” do imposto.

“No entanto, ha muitos sujei-
tos passivos que, ndo conseguindo
provardamesma forma, o tribunal

nacional nada poderi fazer, por
que ndo pode colocar em causa
uma decisdio europeia. A recupe
racdio [doimposto] vai ter de acon
tecer”, dizAna Luisa Costa. m




